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|. Erfahrungen eines Davongekommenen

In meinem Buch >Das wissenschaftliche Ethos als Sonderethik des Wissens< (1985) habe ich
den Begriff EdK-Fall gebraucht, um zwei spektakul dre Félle im akademischen Sondermilieu
der deutschen Univergtét auf den Punkt zu bringen: zum einen den tragischen Fall von
Thomas T Ballmer an der Universitét Bochum, den das Zerwrfnis mit seinem Projektleiter
sowie die ihn krimnalisierende Parteinahme der Universitétsverwaltung und Drittmittel geber
in den Tod getrieben habery zum anderen den nach gefahrlichen Turbulenzen noch zum
glicklichen Ende gewendeten eigenen Habilitationsfall an der Universitat Mannheim

Erganzt durch den inder DUZ beschriebenen aktuellen Fall wird damit die Bandbreite der
K onsequenzen abgesteckt, die sich aus dem Zusammenstoss zwischen wissanschaftlichem
Nachwuchs und Establishment dann ergeben kdnnen, wenn die opportune Reihenfolge der
inrerbetrielichen Karriereschritte nicht eingehalten wird:

(1) zuerst dienende Forschung & Lehre als Doktorand, Assistent oder Drittmittelarbeiter am
unteren Ende der Sellschaft;

(2) dann Uber Habilitation, Lehrstuhlvertretungen, eigene Projektforschung nach ehrlicher
Raubritterart -- Ausbeutung mit Protektion und Aussicht auf den Ritterschlag -- betreutes
Aufsteigen zum theoretisch selbstbestimmten Professorendarsteller auf (Ab-)Ruf;

(3) schliesslich die Festanstellung zum praktisch sel bstbegimmten Professor (in den Grenzen
der staatskapitalistischen Universitétsanstalt und des im folgenden beschriebenen K&K -
Betriebs der Fakultaten);

(4) evertuell - meistens vorher oder gar nicht, je nach Rigkobereitschaft - die redisierte
Rollenverpflichtung zur wissenschaftlichen Distanznahme durch eigenstdndige Meinung und
freie Kritik, die sich nunauch gegen das ales wenden kann, esin der Regel aber nicht tut. Ist
man endlich in die Gemeinschaft aufgenommen, will man den Betriebsfrieden nicht stGren.

Die gestaute Kritik wird nach urten abgel etet oder schafft sich Luft durch vergleichende
Werbung in eigener Sache, d. h. mit herabsetzenden AuRerungen tiber Konkurrenten. Das ist
die Klatschform der kollegiaen Kritik an fachlicher Qualitétsverschlechterung und
wissenschaftlichem Fenlverhalten. Unter Ihresgleichen bleibt sie folgenlos, mit Ausnahme des
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eklatanten Betrugs und seiner 6ffentlichen Skandalisierung.

Wer sichan den politisch korrekten Vierertakt nicht hdlt und mit dem letzten Schritt zu frih
kommt, ist in einer fast aussichislosen Lage mit folgenden Ausgéangernt Ende der

Universtét skarriere; Gefahrdung der birgerlichen oder gar der physischen Existenz; im
gunstigsten Fall Karriereknick mit Happy End auf nicht allzu reduziertem Niveau.

Vom eher seltenen Fall der unhellbar en zwischenmenschlichen Abneigung abgesehen, beruht
das Zerwurfnis fast immer auf unterschwdligen Prioritatsstreitigkeiten zwischen>Lehra<
und >Schiler<, wobei das symbiotische Karriereverhdtnis klammhemlich zu einem ruindsen
Konkurrenzverhéltnis mutiert, in dem nach Art der neuen, asymmetrischen Kriege irregulér
gekdmpft wird: Eréffnung der Feindseligkeiten ohne formliche Kriegserklarung, die Waffen
werden nicht offengetragen; der einen Sdte ist alles erlaubt, der anderen Sate nichts, weder
informationelle Waffengleichheit noch ein faires Verfahren. D as konfrontiert die idedistische
Eintrittsformel der offenen Wissenschaft >fir ale hinreichend Taentierten, Motivierten und
Vorgebildeten< mit der Reibung der Readlitét in Beruf & Betrieb.

Von den Beroffenen vealeugne und von den V eantwortlichen vertuscht wird der von
politisch unk orrekten Jungforschern in ihrem ungeziigeten Reput ationsstr eben vor zeitig
losgetretene Prioritatsstreit, der in den meigen Féllen zum Ausl6ser fur das Zewdlrfniswird.
Wer zu frih losschlagt, wird zur tickgeschlagen.

>Auf Kritik folgt die Bestrafung<, schrieb der Soziologe Erwin K. Scheuch mit eindugigem
Blidk auf den Kdlner Kltingel der Politik. Mit dem zweiten Auge sieht man auch den
Wissenschaftskltingel aler Orten, die Schulen und Seilschaften, die Zitierkartelle und
Gutachterzirkel. Der EdK-Fall ig die Hochststrafe, welche im selben Stil und mit derselben
Fehlerquote verhangt wird wiein den USA die T odesstrafe gegen Unterprivilegierte. Die
Richter sind befangen, die Geschworenen Snd desinteressert oder inkompetent, der
Pflichtverteidiger schlaft, der Angeklagte ist in einem Zustand der institutionalisierten
Hilflosigkeit. Es gibt praktisch keine Universitét, keine Fakultét, nicht zu ver gessen dieim
Gleichklang mitspielenden grossen Drittmittelgeber, die nicht einen EdK-Fall im Keller haben.
Dawird auch mal eine kritische Juristin von einer konservativen Clique vom ersten Listerplatz
weggemobbt (Fall Majer an der TU Darmdadt).

Mit insBild passt die zwar angenehmere, aber nicht weniger anriichige Kehrsdite der Medaille
in Gestalt von FdK-Fallen (>F6rderung der Karriere<, wieim Fall Bossle an der Universitét
Wirzburg; im Fall Stroker an den Universtaen Bonn und Koln; brandaktuel im Fall
Oberreuter am Geschwister-Scholl-Institut der Universitat Minchen). Der voraufklarerische
Obrigkeitsstaat macht Zensur, die aufgeklarte Demokratie Personalpolitik, die Universitét
nichts dagegen.

Damit verglichen, ist es zwar nicht gerade fair, trifft aber keinen Hilfslosen, wenn man aus
Kollegenreid auf den von anderen aufgesetzten Hut eines>V ordenkers< im nachhinein von
einem furchtbaren Rezensenten nur politisch denunziert wird. So neulichim Fall Hoeren an
der Universitdt M Unster, der meine Arbeiten zur akademischen Wissensordnung mit NS-
Gedankengut der bertichtigten >Kieler Schule< (unter dem Protektorat desMassenmdrders
Heinrich Himmler) in Verbindung bringt, Uber die er sdbst als Jurist nur blamable Unkenntnis
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hat und den Namen des bekanntesten Protagonisten nicht richtig schreiben kann, der in der
bundesrepublikanischen Nachkriegsjurisprudenz grof3e Karriere gemacht hat.

Fruh genug, hétte das per Gutachten den EdK-Fall bereiten kénnen; zu spét gestellt, fallt man
selbst in die Grube des EdR-Falls: Ein schlechter Ruf ist nur gut fir Prominerte in den
Massenmedien. Fir etablierte Wissenschaftler ist es das Ende der Reputation, aber nicht
unbedingt auch der Karriere. Fir Universitéts- und Peer Review-Gremien bekundet es

bei derseitiges Kontrollversagen: dort in elner Kommission, hier in einer Redaktion. Dasist der
dritte Grad der wissenschaftlichen Gegnerbekdmpfung : fachliche Kritik, 6ffentlicher Verriss,
politische Denureiation.

Das dles kann zum EdF-Fall fihren, aber nur im Friihstadium der Karriere. Denn die
Beamtenwissenschaft der Universitét verbindet hohe Eintrittskriterien mit niedrigen
Bleibestandards und so gut wie gar keinen amtsunabhangigen Gutachteranforderungen. Das
bose Wort Max Webers Uiber Privatdozenten >Wenn man ihn ma hat, bekommt man ihn nicht
wieder los<, trifft den Nagd auf den falschen Kopf. Die Fehlberufungen bl eiben.

Wer sichmit dem>Hasard< der Wissenschaft als Beruf und den Dysfunktionen des
akademischen Betriebs a's Betroffener oder teilnenmender Beobachter ndher befasst, der
weiss, dass der EdK-Fal keine vernachldssgenswert sdtene Ausnahmeist, sondern ein
sruktureller Kontrolldefekt und ak ademischer Verantwortungsmange, den die gegenwétig
zur Verteidigung der Hahilitation wieder gern aufgetischten idyllischen Schilderungen der
Lehrer/Schiler-Beziehungen absichtsvoll vergessen.

Kritik ist nach Karl Popper das Mar kenzeichen der Wissenschaft, nach Arnold Gehlens
redlistischerer Sicht aber schon die unterste Eskalationsstufe der Aggression, welche man nicht
ohne die aus der tierischen Verhatensforschung (Konrad Lorenz) gewohnten
Beschwichtigungsgesten vorbringen sollte. Alle drei haben vollig recht: Popper normativ flr
die idedliserte Wissenschaftstheorie, Gehlen empirisch flr den real existierenden
Wissenschaftsbetrieb; Lorenz fur den wolfischen diskurspolitischen Umgang unter Ungleichen
in der Zunft, vielleicht mit Ausnahme der fehlenden Beisshemmung beim M enschen gegentiber
Unterlegenen

In meiner Abschiedsvorlesung am 30.1.02 an der Universitéat Karlsruhe unter dem Titel
>Nichts zu danken< fasste ich meine personlichen Erfahrungen dahingehend zusammen, dass
es keinen Kollegen gab, der mir auch die kleinste Kritik nicht nachgetragen hétte (von den
dten Kadmpfern des Kritischen Rationalismus ganz zu schweigen, die zur Kritik einV erhdtnis
haben wie die K6lner zum Karneval: da hort der Spass auf).

Mit dem Lob im Munde kommt man besser durch die Runde. Die moderne
Wissenschaftspsychol ogie nennt das den >Bestétigungsfehler<, unter dem allesozialen
Systeme leiden, allen voran der akademische K &K -Betrieb (Konsens & Kollegialité,
einschiesslich des gelegentlichen dritten K’ s fur Korrumpierung). Im Englischen miisste man
vom C-Betrieb sprechen, womit auch die Cliquenbildung angesprochen wére. Aber K wie
Klingel ist auch gut.

Von wirklich seltenen Ausnahmen abgesehen, kann die - systemtheoretisch gespr ochen -
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Selbstreferertialitdt des Wissenschaftsbetriebs nur von aussen durchbrochen werden: durch
externe Gegeninformation, die mit der uniibersehbaren Sichtbarkeit der Publizitét in das
geschlossere Selbstevaluationssygem eingespeist wird (wie typischerweise im vorliegenden
Fdl durch einen Journalisten, leider zu spét). In meinem Fal war estatsachlich ein
Fakultatsmitglied, welches den Mandantenverrat meines Habilitationsvaters in untblich
unkollegialer Weise angeprangert und im zweiten Anlauf flr ein einigermassen faires
Verfahren gesorgt hat. Das ist, soweit ich sehe, einmalig und rihmenswert, aber unter den
gegebenen Strukturbedingungen leider nicht generalisierbar.

II. Lehrenfir die Wisenschaft alsBeruf & Betrieb
Was darausfolgt, lasst sich inzehn Thesen zusammen fassen:

(1) Selbstkontrolle >unter Gleichen< (sprich: Kollegen) funktioniert nicht, hauptsachlich
wegen der Friedenspflicht in Kleingruppen und den Rickschtsnahmen im K&K-Betrieb (mit
dem Ausweichen der unausbleiblichen K ollegerkritik in die funktional leder nicht &guivalente
Uble Nachrede).

Nichtpr ofessoren - einschliesdich Privatdozenten, ungeachtet ihrer formellen

Gleichrangigk eit; aber Kollegialitét ist eben nur der Schein der Gleichhet unter materiell
Ungleichen, wie da Systemzyniker Niklas Luhmann vermerkt - sind fr die sprichwortlich
gleicheren Professoren keine >Kollegen<, weil der akademische Wissenschaftsbetrieb sich
nicht an de wissenschaftlichen Qualifikation, sondern am beruflichen Status (rich: Ant)
orientiert. Absurderweise gilt das sogar fir Forschungssemedter, deren Zuschrelbung mehr ds
alles andere | e stungsbezogen sein misste.

(2) Selbstkontrolle unter Ungleichen funktioniert erst recht nicht. Es gibt nicht nur nach dem
bekannten Bonmot unter den Gleichen Gleichere, sondern auch urter den Ungleichen noch
Ungleichere, diein einer anderen Liganach egenen Regeln spielen; genauer: mit den Regeln
statt unter ihnen! Das ist die Pramie fur Professoren, die sie heute allerdings nur fur das
Rekrutierungsverfahren des Nachwuchses voll einstreichen kdnnen, also fir die negative
Entscheidung des EdK -Falles. Be der pogitiven Entscheidung Uber die Berufung haben se
langst nur noch ein unkontrolliertes Nominierungsrecht. Daran &ndern auch die selbst
erstellten oder bestellten Gutachten nichts, in deren Einholungsverfalren der
Bestatigungsfehler eingebaut ist. Man kennt sich ...

Ausnahmen bestétigen leider die Regel fur ale Selbstkontrolleirrichtungen, von den aten
Habilitationskommissionen bis zu den eingebundenen Ombudsméannern und -frauen. Die
Drittmittel -Entscheidungen fliessen aus denselben Quellen und schotten sich noch mehr gegen
jegliche Transparenz ab. (Da konnte eine Klage auf Offenlegung der Gutachten m. E. sogar
helfen. Ich warte schon lange auf ein héchstrichterliches Durchbruchs-Urtell gegen diesen
mafiosen Betrieb des Sdbglobs und der Kritikabsahottung.)

(3) Dass Priufungen inzwischen justiziabel geworden sind, kamn die Kontroll- und
Rationalitatsdefizite der Selbsterganzung (Kooptation) der Universitétswissenschaft nicht
hellen, solange die Bechreitung des Recht swegs als Selbstdisqudifikation betrachtet und mit
der Hochgstrafe des EAK -Falls belegt wird.
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Wenn nach einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung (23.-24.11.02) die Universitét Bremen
externe Berater an der Professorenauswahl beteiligt, andert das auch nichts, weil diese
lediglich die Manager qualitét en beurt ellen sollen und in wissenschaftliche Quaifikationsurteile
nicht eingreifen werden (hoffertlich).

(4) Die wissenschaftliche Methode der kritischen Uberpr iifung von Theorien (Popper) und der
Institutionalid erte Skeptizismus des sozialen Sysems der Wissenschaft (Robert K. Merton),
welches vorgeblich offen ist fur ale gentigend Qualifizierten, T dentierten und Vorgebildeten,
machen Halt vor der Wissenschaft als Beruf & Betrieb in spe fur Assstenten und
Privatdozenten auf den unteren Schleifen der Karriereba.

Um zum Zuge zu kommen, sind ausser den genannten drel Eintrittsbedingungen Vakanzen und
Beziehungen erforderlich, die nicht >erworben< werden kénnen (jedenfallsnicht auf
anstandige Art). lhre Verteilung i willkirliche Zuteilung, die wenn nicht zur
wissenschaftlichen Qualifikation, so doch zur kritischen Haltung gegenlaufig sind. Es sind
nicht die Schlechtesten, denen der EdK-Fall bereitet wird.

(5) Abhlfe kamn keine Ethik und kane Politik bringen, sondern nur Transparenz von aussen
nach innen. Also unabhangiger, unbestechlicher Wissenschaftsjournalismus wie ich ihnin
meinem Buch ds Gegengewicht zum K& K-Bédrieb gefordert habe. Dazu gehort
Einschtnahme fiir die Betroffenen, | nformationszugang fir Journdisten, informationelle
Waffengleichhdt fir alle Beteiligten.

Der Universitéts- und Drittmittelbetrieb befindet sich in dieser Hinsicht noch auf dem Stand
der medizinischen Kunstfehlerprozesse bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, als das
Krahenprinzip dlenfdls von auslandischen Gutachtern dur chbrochen wurde (wieim Mordfall
Hetzd in Offenburg, den ein Falschgutachten lebendanglich ins Zuchthaus brachte, bisein
Gegengutachten eines D DR-Mediziners nach 15 Jahren die Wieder aufnahme des Verfahrens
mit Freispruch bewirkte). Diese Verhaltnisse haben sich inzwischen gedndert, jene nicht. Die
VW-Siftung verweigerte mir noch vor wenigen Jahren auch nur die Mindestinformation, ob
die Gutachten Uber einen Forderungsantrag positiv oder negativ waren, von den Griinden
ganz zu schweigen. Dafur gilt immer noch Max Webers Diktum: Herrschaft im Alltag is
Verwaltung mit Hilfe von durch Geheimhaltung kritikgeschiitztem Dienstwi ssen.

Dasalles macht Thomas T Ballmer nicht wieder lebendig und setzt Michael Knigge nicht in
Arbeit. Aber es konnte die Karrieregange kalkulierbarer machen, dieden Berufungen

vor gdagerten Auswahlverfahren der Universtéswissenschaft verbessern, die
Verantwortlichkeit im wissenschaftlichen Kleinbetrieb der Lehrst Gihle offenlegen und die
Selbstgefdligkeit des wissenschaftlichen Grossbetriebs der Drittmittel einrichtungen
erschittern.

(6) Der Werdegang zum Wissenschatftler ist (mindestens) zweidufig. Im ersten Gang muss
man zur Konkurrenz um die Positionen zugelassen werden. Dann muss man, im zweiten
Schritt, den Wettbewerb gewinnen. Beides sind hochgradig asymmetrische Wet tbewerbe ohne
informationel le Waffengleichhat. Fir Geisteswissenschaftler ist das eine die universitatsintern
verandaltete Habilitation, das andere da externe Ruf an eine andere Universitdt. Die erde
Stufe kann aus eigener Kraft nicht Uberwunden werden Man braucht eine Leiter, dieman
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tunlichst erst wegwerfen sollte, wenn man oben ist. Aber dann tut man es in der Regel nicht
mehr, weil man nun slbst dazu gehoért. Dasig ein gutes Gefiihl, vor dem das sch echte
Gewissen kapituliert.

So zieht sichder Wissenschaftsbetrieb seine Opportunisten, die weitermachen wie gewohnt.

(7) In der Wisseenscheftsforschung ist die Frage ener Kriterienverschiebung seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts ein Dauerthema. Gemeint ist die zunehmende Verdrangung von inter nen,
wissensdezogenen Kriterien fur Forschung und Lehre, Publikation und Reputation durch
externe, nichtkognitive Massstébe im Zuge der Entwicklung vom vergleichsweise billigen
Klein- zum kapitalintensven (und dementsprechend abhangigen) Grossbetrieb der
Wissanschaft. Als Neberwirkung werden wohl die kleinlichen, unkollegialen
Prioritatsstreitigkeiten durch den offenen, wenigstens bierehrlichen (wieman es nennen
koénnte) Ressourcenkampf um Sondermittel aller Art verdrangt. Die falschen Etiketten haben
ausgedient. Die >nutzlichen Idioten< werden nicht mehr gebraucht.

Hier werden damn allerdings nicht nur Kriterien verschoben, sondern Wissensordnungen
gedndert. Die dte Wissensordnung -- aber nicht zu vergessen: fir eine Gelehrtenrepublik ohne
Republikaner! -- wird durch neue Wissensregime tiberlagert. Wenn sich Okonomische und
Technische Regime mit dem keineswegs ausgedi enten Administrativen Rechtsregime der
Wissenschaftsverwaltung und Drittmittel organi sationen verbiinden, entstehen erdriickende
Abhangigkeitsverhdtnisse (nicht nur fir Geisteswissenschaftler, wie der neueste Fall Genske
an der ETH Lausame zeigt).

Um sie zu beschre ben, brauchen wir weder Dichte (wie der fir den Fall Genske bemihte
Kafka; s. Forschung & Lehre, Heft 10, 2002, S. 518ff.) noch Denunzianten, sondern kritische
Journaligen, die mit der unubersehbaren Sichtbarkeit der modernen Medien durch
unabhangige Gegeninformation den Bestétigungsfehler der nach aussen und nach unten
abgeschlossenen inziichtigen >Systeme< korrigieren. In den kleinen Zirkeln des
Wissenschaftsbetriebs, wo man sich kennt und seinesgleichen schétzt, hat der investigative
Journalismus im mutigen Alleingang ala Gunter Wallraff oder Ernst Klee (der nach dem
zunftméssig abgeriegeln Einbruch durch Alexander Mitscherlichs >Medizin ohne
Menschlichkeit< die NS-Medizin fast im Alleingang aufrollte) keine Chance. Da helfen keine
Ethikkommissonenund -réte, die aus demselben Holz geschnitzt and, ob griin oder durr.
Erforderlich ist die ingtitutionaisierte Chancengleichheit von Leit- und Gegeninfor mation,
unter Ausflanken der Desinformation durch das, was Karl Kraus die Phrasenstruktur der
Offentlichen Sprache nanrte.

Man kann hier nur auf die >geschulte Riicksichtslosigkeit des wissenscheftlichen Blicks<
hoffen, mit der vor hundert Jahren Max Weber das legendare >System Althoff< 6ffentlich
blossstellte und die EdK-Félle seiner Zdt anprangerte. Das neue Regime hat weder einen
Althoff (der ansonsten wegw eisende Wissenschaftspolitik machte) noch einen Weber (dem
wir Kranze winden), sondern ist nur dasnamenlose Sysgem der Sdbgbestétigung.

(8) Alle Tatbesténde und Einwande lassen fir und gegen die Universitat verwenden, je
nachdem, ob man die >ldee< oder den >Betrieb< ins Auge fasst. Wer aber zum Baspiel den
Fall Genske benutzen will, um jede Reformpolitik zu torpedieren, hat das Problem nicht
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erfasst, welches in meinem Habilitationsfall von dem eingreifenden Soziologen auf den Punkt
gebracht worden ist: Wermn der Kandidat mit dem diffamierenden EdK -Gutachten eines der
expandierenden >neue Philosophie< der Wissenschaftstheorie missgiinstigen Altphilosophen
(neben insgesamt 6 positiven Gutachten!) vor Gericht geht, wird es kassiert, aber nicht ohne
verbindlich vor zuschreiben, was in Gutachten sowie im gesamten V erfahren erlaubt ist und
was nicht. >>Und dann haben wir wieder Autonomie verspielt, nur weil einer seinen
Rollenpflichten nicht nachkam.<< Fur den EdK-Fall zahlen nicht nur die Betroffenen. Die
Universitat zahlt drauf.

Wenn es darum geht, einen EdK-Fdl zu inszenieren, wird die dimmste Birokratie
einfallsreich. Dalésst sich auch ein Philosoph nicht lumpen. Er verglich einen eventuellen
Erkenntnisfortschritt, den er nicht vollig ausschliessen konnte, mit der Wirkung einer
Naturk atastrophe, die unsauf die Spriinge bringt. Das Ergebnisig klar: Die
Qualifizierungsbestimmung der Habilitationsordnung ist ausgehebelt. Erdbeben braucht man
nicht zu habilitieren.

(9) Wer so0 etwas durchgemacht und zum Studium der | ngtitution benutzt hat, kann den EdK-
Gefahrdeten immerhin einen Ausweg zeigen, den man aber leicht verpasst. Im K& K-Milieu hat
man nach dler Erfahrung nicht viele Freunde, aber meist noch weniger echte Feinde (in
meinem Fall waren es gerau 2 unter ca. 20 Beteiligten). In allen gemischt zusammen gesetzten
universitaren Gremen und engeren Kommissonen bildendie - mit einem heutigen Modewort
gesagt - >nicht wirklich< Betroffenen und Interessierten die grof3e Mehrheit, welche ihr
mangelndes Interesse fir Oy ektivitét halten, deren Indifferenz man aber nicht mit Neutralitét
verwechseln sollte.

Die muss man beobachten, denn sie entscheiden mit der Mgjoritét ihrer desinteressierten und
grosstent ells inkompetenten Urteile den Fall, je nachdem, auf welche Seite sie sich schlagen.
Das fihrt zur Herr schaft der Umstnde im Wortsanne: der Drumherumstehenden. Die
Entscheidungen kénnen nicht weniger zuféllig sein as die Umstédnde. Dasist der K& K-
Betrieb, regiert von Okkasion & Opportunitét.

Hier muss man den Hebel ansetzen, egal, ob man seine Haut retten oder die Universitét
schitzen will.

(10) Schmaotzer Iebenvonihren Wirten und dienen ihnen daftir. Je teurer die Wissenschatft,
desto abhangiger ist von ihrem Umfeld. Aber dasist heute nicht mehr, mit Humboldt und Max
Weber gedacht und gut marxistisch gesagt, der staatskapitalistische Besitzer der
Produktionsmittel, sondern das privatwirt schaftliche Marktregime, welches die Politik
Uberlagert und de Wisenschaft infiltriert.

Das macht die Wissenschaft as solche genau so wenig schlechter wie die Kommerzialiserung
den Spitzensport oder der Kapitalismus die Wirtschaftsweise. Sie werden sich nur immer
ahnlicher, im Guten wie im Schlechten. Was fur die Gesdlschaft gilt und in der Wirtschaft
extreme Ausmasse annimmt, farbt auf die Wissenschaft ab: Zwar besteht auf allen Ebenen die
Tendenz zur Ausbeutung der Gratifikationssysteme, aber die Gelegenheiten, Risken und
Belohnungen sind unterschiedlich verteilt.
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Nur in gehobener Lage werden die Katzen richtig fett und schliessen die sozialen Beziehungen
nach aussen und nach unten, wie von Max Weber richtig gesehen vorgeblich zur
Aufrechterhdtung eines begimmten Qualitatsniveaus, tatsachlich zur Monopolisierung von
Chancen. Deshalb haben wir nirgends eine auch nur amndhernd durchgehildete

L eistungsgesd|schaft - vergleichsweise am meisten noch in der Wissenschaft, die dem
legendéren A ufstieg aus dem soziden Nichts bislang immerhin beschrankten Raumliess.

Die Systemkonvergenz der Wissensregime zerstort nicht die Wissenschaft, sondern >nur< die
uberkommene Universitét und schldgt damit dem einigermassen ausbalancierten >dualen
Wissenssygem< aus autonomen und merktangetriebenen Wissensei rrichtungen den
nichtkommerziellen Arm &. Mit der Universitét in 6ffentlich-rechtlicher V erfasgheit
vergeht das eirnzige Wissensunternehmen unserer Gesellschaft, weldhes unter den vier
Trennungsnor men der klassischen Wissensordnung forscht, lehrt und publiziert: Abkopplung
von Wissen und Eigentum, Erkenntnis und | nteresse, T heorie und Praxis sowie Wissenschaft
und Wirten (Kirche, Staat, Wirtschaft). Auch wer dem K&K -Betrieb der realexistierenden
Universitét keine Tréne nachwant, ollte die Aushebelung des grosen dualen Systems--
nebem dem kleinen der offentlichen-rechtlichen und privat wirtschaftlichen Medien -- nicht
widerstandslos hinnehmen.
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Mittelvergabe (1995), zur informationellen Waffengleichheit (2002), zur fundamentalen
Ungleichheit in der Wissenggesellschaft (im Drudk: >Wo die Katzenrichtig fett werden ...<).
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